El Infrascrito Notificador del Instituto de Accese a la Informacien Pablica, HACE SABTR: la resolucién que literalmente
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I o2 Municipalidad de Coatepeque

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las catorce

horas y diez minutos del sicte de febrero de dos mil veinte. -
Descripcion del caso:

A. El 18 de junio, 17 de octubre, 22 de octubre y 31 de octubre del 2018,_

I - itiG via clectronica once escritos de falta de respuesta, que

fueron admitidos y acumutados en la referencia: NUE ACUM 33, 34, 35, 66, 68, 69, 70, 71, >/)=

72, 74 y 75-FR-2018, en cada escrito, interpuso denuncia contra Marta Eugenia Escobar

a-<

Orellana, cn ese momento oficial de informacién de la Municipalidad de Coatepeque por el (9)
presunto cometimiento de la infraccién leve contemplada cn el Art. 76 letra “c” de la Ley de -
Acceso a la Informacién Piblica (I.AIP), consistente en “no proporcionar la informacién ﬁ,
solicitada en el plazo fijado por la ley”.

En ese orden, los hechos en que fundamenta la acusacién sc derivan del procedimientc
de once faltas de respuestas acumuladas, donde el denunciante _nanifiesta
que vencieron los plazos para que la funcionaria suministrara la informacién, sin haber recibido
nada de lo requerido, esa falta de entrega de informacion por parte del oficial de informacién
de la Municipalidad de Coatepeque constituye una vulneracion del Art. 6 de la Constitucion
de la Repiiblica, donde establece: “Se reconoce ¢l derccho de respuesta como una proteccion a
los derechos y garantias fundamentales de la persona” y en consecuencia es una infraccién leve

a la LAIP, porlo que solicita aplicar la sancién correspondiente.

Asimismo, anexa como prueba copias simples de las selicitudes de informacion con

sello de oficial de informacion, fecha, hora y rubrica.

B. El Instituto admiti6 la denuncia y se designd al entonces comisionado René Eduardo

Cércamao, para instruir el procedimiento y claborar el proyecto de resalucidn; sin embarga tras
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su renuncia al cargo, cs oportuno asignar la conduccién del presente procedimiento a la

Comisionada suplente en funciones Silvia Cristina Pérez Sanchez.

El informe de defensa requerido a la denunciada, en un primer momento se tuvo por no
rendido; sin embargo, el 14 de agosto del presente afo, este Instituto con la firalidad de
garantizar ¢l derccho de contradiccidn y defensa de la denunciada, se realizé una vez més el
acto de comunicacidn de la resolucién de admision del presente caso, que se llevé a cabo de
forma fisica en la Municipalidad de Coatepeque a la denunciada Marta Eugenia Escobar

Orellana, cl 22 de agosto de este ano.

E127 de agosto dc cstc aiio, Marta Eugenia Escobar Orellana, remiti6 via electrénica,
escrito donde afirma haber enviado pruebas respecto a su defensa en fechas S, 6, 135 de febrero
y 9 de abril del presente ano, al cotreo electrénico: oficialreceptor@iaip.gob.sv. Ante tal
aseveracion este Instituto constatd la bandeja de entrada de correos clectrénicos relacionado a
este procedimiento, donde se verifica que no se ha recibido comunicacién alguna en las fechas

sefialadas por la dcnunciada.

C. La audiencia oral se Hevo a cabo en la ciudad de Santa Ana en fecha y hora seftalada,
solamente con la comparccencia del denunciante (. - ;- = uc
la denunciada Marta Eugenia Escobar Orelluna fue notificada en legal forma el 25 de

septiembre de 2019, tal como consta en el expedicnte de este procedimiento.

En la ctapa de alegatos, el denunciante ratificé los argumentos que ya constan cn el
expediente, expresando la problematica recurrente, que de parte de la Unidad de Acceso a la
Informaci6én Publica de la Municipalidad de Coatepeque, nunca se le entrega la informacién
que requicre en [os plazos establecidos en la LAIP, sin dejarle otra opcion, mds que acudir al
Instituto de Acceso a la Informacién para ordenarle a la Municipalidad la cntrega de la
informaci#n solicitada, siendo entregada alguna informacién, pero otra queda aiin pendiente de
entrega a su persona, pero esto sucede siempre y cuando el Instituto sc pronuncia emitiende la
orden de entregar csa documentacion; sin embargo, para esle caso concreto afirmé que fuera

del plazo establecido la oficial dc informacién lc entregé lo solicitado.

I.uego de finalizada la audiencia, se emiti6 un auto de sefialamiento de reconocimiento

de expedientes de solicitudes de acceso a la informacién publica, relacionados con este
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procedimiento sancionador, en la Unidad de Acceso a la Informacién Piblica de Ia
Municipalidad de Coatepeque, en virtud de Art. 390 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
(CPCM), el cual se lievaria a cabo ¢l 11 de octubre de 2019; sin embargo, el 10 de octubre del
mismo afo, Julio Antonio Najarro Alvarado, en su calidad de oficial de informacién de la
Municipalidad de Coatepeque, presenté en las instalaciones de este Instituto dos ampos que
contienen solicitudes de acceso a la informacién rcalizadas por el denunciante, los cuales
constan de 485 folios y 410 folios respectivamente. Ante esa remisién de los expedientes
administrativos, se dejo6 sin efecto el reconocimiento descrito en el péarrafo anterior, dado que

la motivacién por la cual se realizaria el mismo, habia desvanecido.
Andlisis del caso:

El andlisis juridico del presente caso seguird el orden légico siguiente: (1) andlisis de la
potestad sancionatoria del Estado y del principio de legalidad, como principios que rigen cl
ejercicio de dicha facultad por parte del este Instituto; (1} andlisis de la prueba incorporada en
el presente procedimiento; (111) determinacidn sobre si las actuaciones de la denunciada encajan
al cometimiento de la infraccién objeto de !a causa, confarme a los hechos probados; y (IV)
determinacion del dafo causado conforme al principio de lesividad y establecimiento de la

cuantia de 1a sancién a imponerse, en el caso de haberse acreditado la comisién de la misma.

[. Los procedimientos administrativos sancionadores pueden iniciarse de oficio, por
acuerdo del 6rgano competente, por peticidn razonada de otros 6rganos 0 denuncia ciudadana;
es decir, segin como lo disponga el ordenamiento juridico aplicable. Asimismo, la potestad
administrativa sancionadora se cncuentra sujeta a principios y garantias, sustantivos y
procesales, que han de informar su ejercicio; entre ellos el establecimiento de un procedimiento
sancionador que garantice el respeto de los derechos constitucionales de los posibles

sancionados.

La sancién administrativa constituye un acto de gravamen que disminuye o debilita la
esfera juridica de los particulares, mediante la privacion de un derecho -como prohibicién de
una deterrninada actividad, denominada sancién interdictiva, o a través de la imposicion de un

deber econdmico antes inexistente -sancién pecuniaria-.
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El procedimiento sancionatorio que este Instituto conoce y que se encuentra regulado a
partir del art. 76 de la LAIP, tiene ¢l prop6sito de identificar y definir la responsabilidad en la
que puedan recaer los servidores pablicos que infrinjan las disposiciones de la LAIP, para lo
cual, en el titulo VIII de la misma, se encuentran las infracciones a la ley y sus sanciones. Esas
infracciones se dividen en tres apartados, los cuales son: (i) Infracciones muy graves; (ii)

Infracciones graves; e (iti) Infracciones leves.

Es necesario recordar que la imposicion de sanciones ¢s una de las manifestaciones de
la facultad de castigar la administracién pidblica, lo que obliga —ineludiblemente-, a la
proteccién de garantias como la presuncion de inocencia que presupone que los servidores
piblicos, a quienes sc les atribuye la comisién de una infraccién, son inocentes hasta que se
pruebe lo contrario; el derecho de defensa que le brinda la posibilidad al supuesto responsable
de hacer uso de todas las herramientas que la ley le facilite, para defenderse de los argumentos

que hace el denunciante; y el derecho al debido proceso, entre otros.

De tal forma que, es indispensable tomar en cuenta el principio de congruencia de la
accidn, en virtud del cual, la sentencia que se emita sobre un caso debe versar sobre los
argumentos que conformaron la acusacién con el fin de respetar cl derecho de defensa del
imputado. En tal sentido, es relevante también en el procedimiento administrativo sancionador,
mantener ¢n la medida de 1o posible, el titulo de la imputacion realizada al indiciado, sin que

esto implique su inamovilidad, pues también bajo ciertos matices puede modificarse.

H. Expuesto lo anterior, corresponde ahora realizar el andlisis y valoracién de la

documentaci6n ofrecida e incorporada como prueba en el presente procedimiento.

En su sentido procesal, la prueba se encuentra regida por los principios de pertinencia,
idoneidad, o conducencia y utilidad. Estos principios representan una kimitacién al principio de
libertad dc la prueba; sin cmbargo, son sumamente necesarios, pues ello significa que no se
debe focalizar rccursos en la practica o reproduccién de medios que por si mismos o por su
contenido, no sirvan, en absoluto para los fines propuestos y aparezcan claramente

impertinentcs.

En ese contexto, el Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), de aplicacién supletoria

en el presente procedimiento conforme al Art. 102 de la LAIP, contempla dos extremos que
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deben cumplirse para la admision de la prucba presentada por las partes: la pertinencia y
utilidad. En cuanto a la pertinencia el Art. 318 del CPCM, establece que no debe admitirse
ninguna prueba que no guarde relacién con el objeto del proceso; por otro lado, ¢n lo relativo a
la utilidad, el Art. 319 del mismo cuerpo normativo, contempla que no deberd admitirse aquelia
prucba que segun las reglas y criterios razonables. no sea idénea o resulie superflua para

comprobar los hechos controvertidos.

En el presente procedimiento, el Pleno determing oportuno realizar el reconocimicto
de cxpedientes de solicitudes de acceso a la informacién piblica, relacionados con este
proccdimiento sancionador, en la Unidad dc Acccso a la Informacién Puablica de la
Municipalidad de Coatepeque, en virtud de Art. 390 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
{CPCM), por considerarlo necesario para la emision de la resolucion definitiva; sin embargo,
al verificar los dos ampos remitidos por cl oficial de informacién de la Municipalidad de
Coatepeque, se ha establccido que contienen solicitudes de acceso a fa informacion anteriores
4 las realizadas por el denunciante ||| BB y ro 2 1as quc realmente tienen relacion
con este procedimiento denuncia. En relacién con lo anterior es procedente no valorar en la
presente resolucion, ¢l contenido de las solicitudes de informacion, en vista que na son las

atinentes a este procedimiento.

II1. Ahora bien, en atcncion a la denominada “vertiente material del principio de
legalidad o principio de tipicidad”. corresponde determinar con base a los hechos probados
senalados anteriormente, si Marta Eugenia Escobar Orellana, cn esc entonces oficial de
informacidn de la Municipalidad de Coatepeque, cometi6 la infraccion leve contemplada en
el Art. 70 letra “c” de la LAIP, consistente en “no proporcionar la informacidn solicitada en

el plazo fijado por la ley”.

En relacién a la presunta comision de la infraccitn, esta supone ¢l incumplimiento de
los plazos establecidos en el Art. 71 de la LAIP. En ese orden, diremos que la comision de esta
infraccion no deriva del incumplimiento de la resoiucion del cuso NUE ACUM 33, 34, 35, 66,

68, 69, 70, 71, 72, 74 y 75-FR-2(118, sino que tuvo lugar durante la tramitacion de las once

solicitudes de informacién iniciadas por _
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Entonces, dicha infraccién queddé configurada desde el momento en que la oficial de
informacién omitié emitir resolucion y por consiguiente, entregar la informacién en el plazo

inicial de 10 dias habiles al que se refiere el Art. 71 de la LAIP.

Por tanto —a manera dec conclusion —, este Instituto luego de realizar las valoraciones
correspondientes, determiné que desde un principio fa denunciada, al no entregar la informacién
en el plazo estipulado en el procedimiento de acceso a la informacidn, incurrié en una falta de
respucsta. Esa falta de respuesta le faculté al ciudadano acudir al 1IAIP (Art. 75 de la LAIP,
siendo la instancia superior inmediata luego de agotado el procedimiento de acceso a la
informaci6n en la Municipalidad de Coatepeque), dando lugar al inicio del procedimiento ref.
NUE ACUM 33, 34, 35, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 74 y 75-FR-2018, tramitado ante este Instituto.

1V. Una vez determinado lo anterior, corresponde en esle apartado analizar la gravedad
del dano ocasionado como manifestacion del principio de lesividad y proporcionalidad. Para
imponer una sancion debe atendersc a la gravedad def perjuicio ocasionado al bien juridico
protegido o su concreta puesta en peligro, para el caso en concreto el derecho a la proteccion

dc datos personales.

El Art. 78 de la LAIP establece un conjunto de criterios a considerar c¢n el
establecimiento de la cuantia de la sancidén por imponer en correlacion con las infracciones a la
ley, entre ellos se manifiesta la intencionalidad y/o reiteracién en el hecho; que para este caso,
se logra identificar una intencién manifiesta de no entregar la informacién solicitada, puesto
que en principio, los once requerimientos de informacion realizados por el denunciante, fueron
acerca de informacion piablica oficiosa, de 1a cual hab{a constancias de haber sido recibidas por
la hoy denunciada Escobar Orellana; ante ello, no cxisle duda que la entonces oficial de
informacion tenia plena conciencia que, luego de requerir la informacién a las unidades
generadoras dec Ja misma, en el caso de no obtener respuesta en el plazo establecido, debia

realizar algin rccordatorio o en su defecto hacerlo constar de forma fehacicnte.

Por lo anterior, garantizando su derecho de audiencia y de defensa a la denunciada, se
le requirié un informe justificativo para que se pronunciaré sobre la controversia de este caso;
sin embargo, Escobar Orellana, no rindié su informe justificativo, donde no ejercié en su
momcnto procedimental oportuno, el mecanismo adecuado para desvirtuar los seialamientos

realizados en su contra.
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Establecido el cometimiento de la infraccidn denunciada, corresponde ahora graduar la
cuantia de la sancién que como consccuencia de la misma debe imponerse, de acuerdo con las

reglas establecidas en el articulo 78 de la LAIP.

En estc orden de ideas, debe considerase que los principios del derecho penal son de
aplicacién, con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, tal cs el caso dcl
principio de culpabilidad; este se refiere a que junto a la existencia de una infraccién, el
ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion precisa la existencia de un
sujeto o sujetos a los que se les atribuye la comision de determinada conducta infractora
de la ley, previa constatacion de su responsabilidad en un procedimiento administrativo
sancionador. Es decir, que la imputacion administrativa (al igual que la penal), debe realizarse
individualizando al responsable de las acciones u omisiones socialmente reprochadas; y, como
consecuencia, para la determinacion de la sancién a imponer deberd tomarse en cuenta el grado

de culpabilidad correspondiente a cada responsable.

Aunado a lo anterior, la potestad sancionadora de la administracion se cncuentra
dividida en dos vertientes: a) la objetiva, que hace referencia a la constatacion y existencia de
los hechos que constituyen una infraccion; y, por otro lado, b) la subjetiva, desdoblada en dos
elementos: uno activo, determinado por la titularidad de la competencia administrativa que
habilita la potestad sancionadora; y uno pasivo, integrado por una persona responsable de la

vulneracidn o inobservancia de la norma sancionadora’.

En consonancia con lo anterior, debe considerarse también el principio de
voluntariedad de la accion, en cuanto el presupuesto o factor esencial definidor de toda
conducta sancionable es también condicionante de la existencia de una infraccion
administrativa, la potestad sancionadora de la administracién goza de la misma naturaleza que
la potestad penal, por lo que las directrices de la infraccién administrativa tienden también a
conseguir la individualizacidn de la responsabilidad. Es decir, que cn las infracciones a las que
le son aplicables sanciones administrativas cada cual es responsable de su propia accién u

omisién consiente o voluntariamente.

! Garberi Llobregat, José, “El procedimiento administrativo sancionador”, 52, Edicion, pagina 124.
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En cse sentido, es preciso referitnos al principio de proporcionalidad de la sancién
—criterio constitucional informador de la actividad sancionadora de este instituto—, que permitc
la apiicacion de sanciones administrativas de manera graduat, basdndose en el desvalor de la

conducta infractora, asi como en el resultado y cn la responsabilidad del autor.

En ese sentido, es importante tomar ¢n cuenta que se evidencia que existié voluntariedad
de parte de la denunciada al no cumplir con el plazo de diez dias habiles para responder a las
once solicitudes dc informacion, quc ademds tiene la caracteristica de scr oficiosa,
matcrializado en la afectacién al derecho de acceso a la informacién piiblica (DAIP) del
ciudadano _ asimismo, quc es la primera vez que la indiciada es sancionada por
infracciones a la LAIP. Por taato este Instituto concluye imponer a la infractora la multa de UN
SALARIO MINIMO MENSUAL PARA EL SECTOR COMERCIO Y SERVICIOS,
vigente a la fecha de la comision por cada una de las once infraccicnes cometidas, dc
conformidad con el Art. 144 inc. 2° de la Ley de Procedimientos Administrativos, para lo cual
el salario minimo diurno vigentc cs de $3@4.17, por lo quc la multa a imponer ascicnde a tres
mil trescientos cuarenty v cinco délares de los Estados Unidos de América con ochenta y siete
centavos ($3,345.87), con esta imposicién de ia multa se pretende un efecto disuasivo y no de

reparacién del dafio causado.
Decisién del caso:

Por tanto, de conformidad con las razones anteriormente expuestas y disposiciones

Jegales citadas, y con los Arts. 6 y {8 dela Cn., 94, 96 y 102 de la LAIP, este Instituto resuelve:

a) Declarar que Marta Eugenia Escobar Orellana, cn ese cnlonces oficial de
informacién dec la Municipalidad Coatepeque, ha incurrido en el cometimicnto de la
infraccién leve contemplada cn cl Art. 76 letra “¢” de la Iey de Acceso ala Informacién Pablica
(LAIP), consistente en “no proporcionar la informacion solicitada en el plazo fijado por la

ley ™.

b) Sancionar a Marta Eugenia Escobar Orellana, al pago de una mulla
correspondiente a UN SALARIO MENIMO MENSUAL PARA EL SECTOR COMERCIO
Y SERVICIOS, vigente a la fecha de la comision por cada vna de las once infracciones
cometidas, para lo cual el salario minimo diurno vigente es de TRESCIENTOS CUATRO
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DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (U$304.17). haciende un total de
TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS (U$3,345.87), la cual
sc debera hacer efectiva en ¢l Fondo General de la Nacién dentro de los ocho dias habiles
siguicntes a la notificacion de esta resolucidn, debiendo remitir a este [nstituto, dentro de tas
veinticuatro horas posteriores al vencimiento del plazo anterior, ¢l recibo de pago entregado
por la colecturia central del Ministerio de Hacienda; caso contrario, se certificard a la Fiscalia

General de la Republica para su ejecucién forzosa de conformidad al Art. 96 inciso final de la
LAIP.

¢) Remitir cl presente expediente a ly Unidad de cumnplimiento de este Instituto para

que verifique ¢l acatamiento de esta resolucion.

d) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo cabe ¢l recurso de
reconsideracion en esta sede administrativa, de conformidad con les Art. 132y 133 Inc. 1° de
la LPA; asimismo, se deja expedito el derecho de wcudir a la jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en virtud del Art. 131 de 1a 1LPA, st asi se considerase necesario, sin necesidad

de agotar el recurso antes referido.

e) Publiguese esta resolucion, oportunamente
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PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LA
STUISCRIREN
JIViCC

.conforme a su original, con la cual se confronté y para que lc proveido por este
Institutc tenga su debido cumplimiento, se extiende la pruﬂcrxtckl‘u&ue dias del mes de

febrarg de dos mil veinte.
2 ./

NOTIFICADOR
IATP
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